SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 458/2022-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NNNNNINHIHIH T
. B - (pcného advokatskou kancelariou AK PITONAKOVA,

s. 1. 0., Slovenskad 5, PreSov, v mene ktorej kona advokatka a konatel'’ka JUDr. Zuzana Pitoniakova,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 78/2020 z 30. jina 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 78/2020 z 30. juna 2020 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 78/2020 z30. jana 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
455,59 eur azaplatit ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim & k. I. US 458/2022-31 z24. augusta 2022 Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*“) prijal na dalSie konanie tustavnil staznost stazovatela v Casti,
ktorou sa doméaha vyslovenia porusSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) €. k. 2 Cdo 78/2020 z 30. juna 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Vo zvysSnej Casti bola
ustavna staznost’ stazovatela odmietnutd z dovodov blizSie ozrejmenych v uzneseni Ustavného
sudu z 24. augusta 2022.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou
Okresnému sidu Poprad (d’alej len ,,okresny std“) 30. decembra 2005 domadhal proti svojmu
byvalému zamestnavatelovi — obchodnej spolo¢nosti || NG
B (dalej len ,zalovany*), zvySenia odikodnenia za staZenie spolocenského
uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tiradu
socidlneho zabezpeenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti

a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 32/1965
7b.*).

3. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 8 C 270/2005-246 v spojeni s opravnym
uznesenim z 29. oktobra 2015 ulozil Zalovanému zaplatit' stazovatel'ovi sumu 155 381,83 eur
a v prevysujucej ¢asti jeho zalobu zamietol.

3.1. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze st'azovatel’ v dosledku pracovného
urazu sposobeného zasahom blesku | n2 pracovisku v | vtrpel zavazné
poskodenie zdravia, priCom niektoré jeho nasledky sa prejavili ihned’ po uraze, iné az s odstupom
casu v priebehu niekolkych mesiacov ¢i rokov. Poukézal na markantné poskodenie zdravia
stazovatel'a, ktoré ho v znacnej miere obmedzuje vo vykone akejkol'vek (nielen pracovnej)
¢innosti, pricom podla vyjadrenia znalca u neho nemozZno predpokladat’ zlepSenie zdravotného
stavu. Stazovatel trpi inkontinenciou, zhorSenim sluchu, stratou zubov, bolest’ami chrbtice a kibov,
slabostou pravej dolnej koncatiny, ma Sumenie v hlave, priCom toto poskodenie zdravia sposobilo
uplni zmenu v jeho osobnom, manzelskom a profesiondlnom zivote. Stazovatel' absolvuje casté
hospitalizacie, opakované operacie a vySetrenia, pricom kazdodenné Ukony moézZe vykondvat
len s vyraznymi t'azkostami, pohybuje sa na invalidnom voziku aje odkdzany na opatrovanie
apomoc tretej osoby. Po stabilizacii zdravotného stavu bol uznany za plne invalidni osobu.
Okresny sud zohladnil aj tu okolnost’, Ze stazovatel’ uraz utrpel vo veku 21 rokov, ¢o malo vazne
nasledky na jeho Zivotné ciele a zamestnanie. Z tychto dovodov okresny sud dospel k zaveru,
ze ide o pripad hodny osobitného zretela a s ohladom na rozsah poSkodenia zdravia povazoval
za primerané priznat’ stazovatel'ovi zvySenie odSkodnenia za st'aZenie spolocenského uplatnenia
v pozadovanom rozsahu, t. j. v rozsahu 80-nasobku zdkladného bodového ohodnotenia,
¢o po zohl'adneni thrady vykonanej Socidlnou poistoviiou (vystupujiicej v procesnom postaveni
intervenienta na strane zalovaného, pozn.) v sume 4 008,17 eur predstavuje sumu 155 381,83 eur.

4. O odvolaniach stazovatela, zalovan¢ho a intervenienta rozhodol Krajsky sud v PreSove
(d’alej len ,.krajsky sud*) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 14 CoPr 1/2018-533, 14 CoPr 2/2018-533
z 21. augusta 2018 (dalej len ,yrozsudok krajského sudu‘), ktorym v intencidch zruSujuceho
uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 195/2017 z 29. marca 2018:

- konanie o odvolani st'azovatela zastavil (I. vyrok),

- pripustil spidt'vzatie zaloby o zaplatenie sumy 30 061,24 eur, v tejto casti zruSil rozsudok
okresného sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim a konanie v tejto Casti zastavil (II. vyrok),



- zmenil rozsudok okresného sidu v jeho vyhovujlcej Casti v spojeni s opravnym uznesenim
tak, ze zalobu st'azovatel'a zamietol (III. vyrok) a

- sporovym strandm ani intervenientovi nepriznal narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

4.1. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze k zastaveniu konania o odvolani [§ 369 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pripusteniu Ciastocného spit'vzatia zaloby a naslednému
zruseniu rozsudku okresného sudu v dotknutej Casti (§ 370 CSP) pristipil krajsky sud na zaklade
dispozitivnych tkonov stazovatela (spidtvzatie odvolania a ¢iastocné spidt'vzatie zaloby). Vyrok
o zmene prvoinstanéného rozsudku v jeho vyhovujlicej Casti a zamietnuti zaloby stazovatela
krajsky sud odovodnil zasadou primeranosti, ked” konstatoval, Ze rozhodnutie a postup
podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. je opodstatneny, avSak zhorSeniu zdravotného stavu
v obdobi do roku 2005 a skuto¢nosti, ze nasledky suvisiace s pracovnym Urazom sa u stazovatela
prejavili po uplynuti viac ako dvadsiatich rokov, zodpovedd mimoriadne zvySenie odskodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 15-nésobku zakladného bodového ohodnotenia.
ZvySenie odskodnenia priznané okresnym sidom povazoval za neprimerané. Zdoraznil, ze d’alSie
vyrazné zhorSenie zdravotného stavu stazovatela v obdobi po roku 2005 nie je predmetom
uplatneného naroku, a preto ani nemdze mat’ vplyv na rozhodnutie sidu o mimoriadnom zvyseni
odskodnenia. Za smerodajny povazoval znalecky posudok | . ktor¢ho polozkovita
Specifikacia bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia u stazovatela sa premietla
aj do rozhodnutia Sociélnej poistovne ¢. 6222-44/2012-PP zo 6. februara 2012.

5. Proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal stazovatel
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. NajvysS§i sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. c¢) CSP a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

6.1. Vo vztahu k uplatnenému doévodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP konStatoval,
ze odvolaci sud svoje zavery o zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia nalezite
odovodnil, preto konanie nebolo postihnut¢ vadou zmitocnosti. Poukéizal pritom na svoje
zjednocujuce stanovisko publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016.

6.2. Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, najvyssi std uviedol, Ze v dovolani absentuje vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel v ustavnej st'aznosti
argumentuje, ze:

a) jeho oddvodnenie je nedostatocné, pretoze najvyssi sud ziadnym sposobom nereagoval na jeho
zdsadné dovolacie namietky uplatnené v podanom dovolani, ato konkrétne, ze krajsky sud
bez presvedcivého vysvetlenia ,, radikalne“ znizil sumu odSkodnenia priznani okresnym sudom
a Ze existuje ind, pre stazovatela priaznivejSia judikatira prizndvajuca zvySenie odSkodnenia
za st'azenie spolocenského uplatnenia v rozmedzi od 40 az do 80-nasobku bodového ohodnotenia.
Napokon najvyssi suad ponechal bez reakcie aj zdvazné tvrdenie stazovatela, ze aj v pripade,



ak na jeho vec nie je mozné aplikovat’ novll pravnu upravu, t. j. zadkon ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade
za bolest’ a o nahrade za st’azenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 437/2004 Z. z.) je potrebné vziat' do uvahy zmenu sumy jedného bodu, aby nedochadzalo
k diskriminécii osdb, ktorym je priznané odskodnenie podl'a vyhlasky €. 32/1965 Zb. v porovnani
s osobami, pri ktorych sa aplikuje uz zakon ¢. 437/2004 Z. z. Napadnuté uznesenie preto povazuje
za ,,nepresvedcive, arbitrdarne a ustavne neudrzatelné *;

b) najvyssi sid odobril postup odvolacieho sudu, ktory odignoroval zavdzny pravny ndzor
vysloveny v zruSujicom uzneseni dovolacieho sudu ¢. k. 2 Cdo 195/2017 z 29. marca 2018,
podla ktorého bol pre krajsky sud rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku, a preto bolo
jeho povinnost'ou prihliadnut’ na zhorSujuici sa zdravotny stav stazovatel’a aj po roku 2005;

¢) aj napriek poukazu na niekolko rozhodnuti dovolacieho siidu ako prikladu ustilenej sudnej
praxe, od ktorej sa krajsky sud podla stazovatela pri rozhodovani odklonil, najvyssi sud
v stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolanie odmietol z dovodu, Ze stazovatel’ ziadne rozhodnutia neuviedol;

d) nepriznanim odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia v sume zodpovedajucej principu
proporcionality doslo tiez k zasahu do zakladného prava st'azovatel’a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a jeho prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

8. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu

9. Vo vyjadreni ¢. k. KP 3/2021-348, Cpj 184/2022 z 26. septembra 2022 najvyssi sud ponechal
rozhodnutie o Ustavnej staZnosti na uvahe ustavného sudu. Pripojil k nemu vyjadrenie
predsedu senatu || GGG <oy uviedol, Ze namietky stazovatela uplatnené
vjeho Uustavnej staznosti nie st opodstatnené. Dovolaci sud totiz v odovodneni svojho
rozhodnutia odkazal na relevantné casti rozsudku odvolacieho sudu, podla ktorého bolo
primeranym 15-ndsobné navySenie zékladného bodového ohodnotenia nasledkov utrpeného
pracovného Urazu, pricom rozhodujucim pre postudenie bolo zhorSovanie zdravotného stavu
stazovatel'a v obdobi do roku 2005 s tym, ze d’alSie vyrazné zhorSenie po tomto obdobi nebolo
predmetom uplatneného naroku a nemohlo tak mat’ vplyv na rozhodovanie o zvyseni odskodnenia.
Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze obsah spisu nedaval v pripade stazovatel'a ziaden podklad
o vynimoc¢nosti pripadu, ktory by bol dévodom vynimky podla stanoviska R 2/2016, resp. podla
rozhodnuti Europskeho sudu pre I'udské prava. Dovolacie namietky stazovatel'a preto povazoval
za zodpovedané dostatoCnym spdsobom. Zotrval na v napadnutom uzneseni prijatom zavere,
ze stazovatel' v dovolani nevymedzil riadne pravnu otdzku, ktora by bola sucasne podporena
adekvatnou stidnou judikaturou. Aj to bol dovod, pre ktory nebolo mozné stazovatel'om uvadzané



sudne rozhodnutia analyzovat a hl'adat’ ich spolo¢né prieniky ¢i rozdiely. Na zaklade uvedeného
navrhol ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhoviet'.

I11.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby

10. Ozndmenim zo 14. septembra 2022 ustavny sud upovedomil Zalovaného a Socidlnu poistoviiu
(intervenienta) ako zucCastnené osoby o podanej Ustavne] staznosti stazovatela [§ 126 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®)] aumoznil im vyjadrit
saknejviehote 10 dni od dorufenia upovedomenia. Anijedna zo zGcastnenych o0séb
vsak tiito moznost’ v stanovenej lehote ani do rozhodnutia ustavného sudu nevyuzila.

I11.3. Replika st'aZovatel’a

11. V replike doruCenej ustavnému sudu 24. oktobra 2022 stazovatel' zhrnul svoje podstatné
dovolacie namietky, pricom zotrval na svojom tvrdeni, Zze najvy$$i sud sa snimi nalezite
nevysporiadal aiba sa pripojil k nedostatocnej argumentacii krajského stidu. Vobec sa pritom
nevyjadril k jeho dovolacej namietke tykajucej sa ustavne nestladného vykladu a aplikécie
vyhlasky €. 32/1965 Zb. pri posudzovani nadrokov na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia
staZzovatel'a s poukazom na znenie zédkona €. 437/2004 Z. z. a nezohl'adnil dosledky jeho aplikacie
v praxi pri priznavani odSkodnenia. Stazovatel nesuhlasi ani snazorom najvysSieho sudu,
ze v dovolani nevymedzil ziadnu pravnu otazku, priCom odkézal na dovody svojho dovolania,
v ktorom riadne konkretizoval aj ustdleni rozhodovaciu prax, od ktorej sa krajsky sud
pri rozhodovani odklonil.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sidne konanie je aj povinnost’
konajuceho sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehl'adny. Nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia ako prostriedok
k zamedzeniu svojvole sidu ma sucasne zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania.
Utastnik konania méa teda privo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04).

13. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit si pripustnost’ a sposob
rozhodovania o dovolani (IL US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i tstavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tstavného hladiska je podmienkou,



aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,
ani formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu
(1. US 398/08, 1I. US 65/2010).

14. Stazovatel v dovodoch tustavnej staznosti v podstatnom namieta Ustavnopravne deficity
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory nedostatocne alebo vobec nereagoval
na jeho zasadné dovolacie namietky, v Com vidi porusenie svojho prava na spravodlivé stdne
konanie [bod 7 pism. a)].

15. Ustavny std sa preto zameral na posudenie, &i kvalita odovodnenia napadnutého uznesenia
vyhovuje ustavnopravnym poziadavkam vyplyvajucim z jeho judikatiry a ¢i je nédzor dovolacieho
sudu o nalezitom oddvodneni rozsudku krajského sudu tustavne akceptovatelny. Po dokladnom
oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia, ako aj so vSetkymi pripojenymi rozhodnutiami,
ktoré mu predchadzali, dospel tstavny sud k zdveru, ze tomu tak nie je, pokial’ ide o postdenie
uplatneného doévodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP.

16. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze konajuce sudy v pripade stazovatela zhodne povazovali
za plne opodstatnent aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb., ktoré sudu
umoznuje priznatt mimoriadne zvySenie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
nad zdkonné limity stanovené v § 7 ods. 1 a 2 vyhlasky. Dovody hodné osobitného zretela videli
v nezvratnom a devastatnom poskodeni zdravia stazovatela spOsobené pracovnym drazom.
Ich rozhodnutia sa vSak zasadne liSia pokial ide o sumu, resp. konkrétny nasobok sumy
tohto mimoriadneho  zvySenia. Zatial Co okresny sid povazoval za spravodlivé
a trvalému poSkodeniu zdravia staZovatela adekvatne priznanie zvySenia v rozsahu 80-nasobku
sumy bodového ohodnotenia, krajsky sud dospel k zaveru, zZe primeranym je zvySenie v rozsahu 15-
nasobku bodového ohodnotenia.

17. Stazovatel’ v dovolani explicitne namietal neprimerant moderaciu sumy odSkodnenia tvrdiac,
ze odvolaci sud dosledne a zrozumitel'ne nevysvetlil dovody, ktoré ho k takémuto postupu viedli.
S predmetnou dovolacou ndmietkou sa vSak podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi std vysporiadal
mimoriadne lakonicky, ked’ v dovodoch namietaného uznesenia len odkéazal na konkrétne body
rozsudku odvolacieho siidu a konStatoval, Ze vytykani vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
v konani vedenom odvolacim stdom neidentifikoval (body 14 a 15 napadnutého uznesenia).

18. Nielenze takato odpoved’ dovolacieho sudu nie je v takom T'udsky citlivom pripade, akym bol
nepochybne pripad st'azovatela postacujuca, ale po oboznameni sa s relevantnou €astou rozsudku
krajského stdu sa s tymto jeho konStatovanim ani nie je mozné stotoZnit. Poziadavke na riadne
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného siidu (najvyssi sud nevynimajic) nemoze totiz zodpovedat
vSeobecné suhrnné konStatovanie (napr. ,,z obsahu spisu®, ,,obsah spisu“ a pod.) ¢i odkaz
na jednotlivé body napadnutého rozhodnutia bez toho, aby sa konajtci stid dostatocné vysporiadal
1 so Specifickymi, avSak pre vec podstatnymi namietkami strany konania.

19. VSeobecnym stidom sice prisluSnd pravna uprava poskytuje Siroky priestor na tvahu
o tom, aka suma mimoriadneho zvySenia za stazenie spolocenského uplatnenia zodpoveda
po zohl'adneni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu zésade primeranosti, avSak pouzitie ivahy
o takomto zvySeni kladie na konajuce sudy zna¢né naroky. V tomto smere je potrebné zdoraznit’,
ze Gstavnému sudu z pohladu jeho postavenia ako stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124



ustavy) rozhodne neprinalezi urCovat’, v akej konkrétnej vyske by mala byt’ jednotlivcovi ndhrada,
resp. jej zvysenie za stazenie spolocenského uplatnenia priznand, avSak z ustavného prieskumu
nemozno vyhat posudenie postupu, akym konajuci sid k stanoveniu sumy odskodnenia
dospel (pozri tiez Nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky ¢. k. III. US 350/03 z 29. 9. 2005 alebo
¢ k. IL US 46/16 z 1. 8. 2016). Citlivost’ tychto pripadov totiZ vyzaduje, aby konajuce sudy vel'mi
komplexne a presvedCivo objasnili svoj myslienkovy postup pri stanoveni alebo zmene sumy
zvySenia nahrady za staZenie spolocenského wuplatnenia, ktord by mala byt zalozena
na objektivnych a rozumnych dévodoch astcasne reSpektovala vzt'ah primeranosti medzi
priznanou sumou a spdsobenou ujmou (utrpenymi nasledkami) v porovnani s inymi obdobnymi
pripadmi.

20. Nemozno tiez opomenut, ze aj ked su v ustavnych staznostiach ztejto oblasti nastolené
predovsetkym otdzky majetkového charakteru a otazky prava na sudnu ochranu, vich pozadi
jenutné vnimat' aj dostojnost jednotlivca (pozri napr. I. US 512/2019). Nahrada za staZenie
spolocenského  uplatnenia  predstavuje = ndhradu  nemajetkovej ujmy  spocivajucej
v tom, ze v dosledku zdravotnych obmedzeni je poskodend osoba celkom vyradena alebo
sa pre niu zhorSila moznost” uplatnit’ sa v spolocenskom, osobnom, rodinnom a pracovnom Zzivote.
Ide teda o kompenzéciu za znizenu kvalitu zivotu.

21. V posudzovanom pripade sa vsak krajsky sud pri zdévodneni svojho pravneho zaveru o potrebe
vyrazne znizit' sumu odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia priznanti okresnym sudom
v podstate obmedzil len na vSeobecné tivahy o zasade primeranosti a konstatovanie, Ze nésledky
pracovného urazu sa ustaZovatela prejavili az so znaénym casovym odstupom 20 rokov
(bod 53 rozsudku krajského sudu). Citujic judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, krajsky
sud bez prijatia konkrétnych zaverov akcentoval taktieZz nevyhnutnost zohladnit vyslednu
absolitnu sumu, ktord poSkodenému ako nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia prindlezi
(bod 50 rozsudku krajského sudu). Na rozdiel od najvySSieho stdu ustavny sad povazuje
takéto odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu aj s ohladom na uz konS$tatovant tragickost’
a citlivost’ pripadu stazovatel'a za obzvlast’ nenélezité a nepresvedcivé. Z pohladu ustavnopravnych
poziadaviek totiz nemoéze obstat’ postup krajského sudu, ktory pristupil k takej vyznamnej
redukcii sumy mimoriadneho odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia (t. j. z 80-nasobku
na 15-nasobok bodového ohodnotenia) bez toho, aby presvedcivo a dosledne ozrejmil dovody
tohto rozhodnutia. Krajsky sud pritom nepovazoval za potrebné vykonat ani kompardciu
relevantnej judikatiry v obdobnych veciach, ale iba odkazal na stranu 11 svojho predchadzajiceho,
a o je potrebné zdoraznit’, (dovolacim stidom) zrusené¢ho rozsudku z 8. jina 2016, ktora mala
takéto rozhodnutia obsahovat, ¢o je podla tistavného stidu absolutne neprijatel'né.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze dovolaci sud si nesplnil svoju povinnost
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam st'aZovatela, pretoZe napriek uZz popisanému
pochybeniu odvolacieho sidu v podobe ustavnopravneho deficitu oddvodnenia jeho rozsudku
posudil dovolanie stazovatela v Casti namietanej vady zmaédtocnosti podla § 420 pism. f) CSP
ako nepripustné a odmietol ho. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je preto v tejto Casti potrebné
povazovat’ za arbitrarne a poruSujuce zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne
je potrebné zdoraznit’, ze zavery zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, na ktoré sa najvyssi sud
odvolava aj vo svojom vyjadreni k tistavnej st'aznosti, uz nie si po nadobudnuti G¢innosti novej



pravnej upravy viac aplikovatelné, ako na to ustavny sud opakovane vo svojej judikature
upozoriiuje [porovnaj napr. IV. US 314/2020 (ZNaU 69/2020), IV. US 158/2022, 1. US 22/2021,
L. US 243/2022].

23. Ustavny sud sa povaZzuje za potrebné vyjadrit' aj k namietke stazovatela, ze najvyssi sud
aproboval postup odvolacieho stdu, ktory pri rozhodovani neprihliadol na zmeny jeho zdravotného
stavu po podani Zaloby, t. j. po 30. decembri 2005 [bod 7 pism. b)]. Krajsky sud v tomto smere
opakovane zdoraznil moznost' zohladnit' zhorSenie zdravotného stavu stazovatela len do roku
2005, ked’ze 12. jala 2005 bol vyhotoveny znalecky posudok | . ktory bol podkladom
na rozhodnutie Socialnej poistovne zo 6. februara 2012. Dalsie vyrazné zhorSenie zdravotného
stavu nebolo predmetom uplatneného naroku stazovatel'a a nemohlo tak ani ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu o zvySenie odskodnenia. Ak najvys$si sad vyhodnotil tieto zavery odvolacieho sudu
za prijatelné, Gstavny sud mu nemad z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknut. Poukaz stazovatel’a
na zavery zruSujuceho uznesenia dovolacieho sidu ¢. k. 2 Cdo 195/2017 totiZ nie st prilichavé,
pretoze najvyssi sud v fiom sice zdoraznil viazanost’ sidu skutkovym stavom v Case vyhlasenia
rozsudku podla § 217 ods. 1 CSP, tak ako to tvrdi stazovatel, avSak zmitocnost’ rozsudku
odvolacieho sudu spocivala v nezohladneni thrady 26 053,07 eur Socidlnou poistoviiou, a nie
d’al$ej zmeny zdravotného stavu stazovatel’a po podani jeho Zaloby.

24. Zavery o dovodnosti Ustavnej st’aznosti vSak nie je mozné vztiahnut' na tu Cast’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktora sa tykala postudenia pripustnosti dovolania namietajuceho nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP [bod 7 pism. ¢)]. V tomto smere musi
ustavny sid po oboznameni sa s obsahom dovolania prisved¢it’ najvysSiemu sudu, Ze staZovatel
v ramci svojej dovolacej argumentacie skuto¢ne nevysvetlil, v ¢om mal spocivat’ odklon krajského
sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. StaZovatel' neSpecifikoval podla jeho
nazoru nespravne pravne posudenie veci, ked’Ze cely obsah dovolania sa zameriava na to, Ze krajsky
sud podstatné zniZzenie odSkodnenia primeranym spdsobom neobjasnil. Rozhodnutia najvysSieho
sudu, zktorych pasaze stazovatel vo svojom dovolani citoval, sa taktieZ tykali povinnosti
konajucich sudov svoje zavery o mimoriadnom zvySeni odskodnenia za st'azenie spolocenského
uplatnenia zrozumitelne a nalezite odovodnit’. Tato predostretd staznostnd ndmietka preto nebola
dovodna.

25. Sohladom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze zo strany najvysSieho sidu nebola
stazovatel'ovi poskytnutd ochrana v tstavou predpokladanej kvalite, pokial’ ide o jeho rozhodnutie
o dovolani podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu) a napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu
§ 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stde zrus$il a vec vratil najvySSiemu stdu
na d’alie konanie (bod 2 vyroku nélezu). Ustavny sud na tomto mieste opitovne zddraziiuje,
ze jeho kasacny nalez sa nedotyka Casti napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud posudzoval
pripustnost’ dovolania stazovatel’a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Po vrateni veci bude ulohou najvysSieho stidu opitovne rozhodnut o dovolani stazovatel'a
podla § 420 pism. f) CSP, reSpektujiic pravny nazor tstavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti
(§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), majic pritom na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne
zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu



povinnost hladat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit
ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.

IV.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

27. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu zakladného préva vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu
sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do prdvomoci vSeobecnych sudov,
rozhodnutia ktorych st v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V sulade so svojou doterajsou judikattrou (napr. II. US 182/06,
IV. US 311/08) vychadzal z toho, Z¢ v nadviznosti na vyslovenie porusenia zékladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sidu a jeho zrusenim sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud po vrateni veci
v dalSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedené¢ho prava hmotnopravneho charakteru.
V tejto Casti preto ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 455,59 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Vyska nahrady bola ur¢end podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel' méa narok na nahradu za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
vroku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia) & 177 eur a jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2021 (podanie tustavnej staznosti) & 181,17 eur, ¢o spolu s rezijnym pausalom
1 x410,62 eur za rok 2020 a 1 x 4 10,87 eur za rok 2021 (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu
379,66 eur. Priznant odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
t. j. osumu 75,93 eur, pretoze pravna zastupkyia je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Ustavny sud nepriznal stazovatelovi odmenu za tukon — repliku z24. oktobra 2022,
pretoZe neobsahuje Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by prispeli k blizSiemu objasneniu
veci, pricom v podstatnom ide o argumentaciu totoznu s uplatnenou v ustavnej st’aznosti.

30. Priznant ndhradu trov konania je najvys$si sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’a (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



